SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 90/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2018
predbezne prerokoval st’aznost’ _, zastipeného advokatom
JUDr. Tiborom Basistom, advokatska kancelaria, Stefanikova 8, Poprad, vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru€ené¢ho v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského
sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 8/2014 a jeho uznesenim z 2. aprila

2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 16. juna
2017 dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného

v €. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 To 8/2014 a jeho uznesenim z 2. aprila 2014.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 33 T 99/10-2412 z 15. decembra 2013 uznany
vinnym zo spachania obzvlast zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom
na § 138 pism. 1) Trestn¢ho zédkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody podla § 172
ods. 4 a § 38 ods. 2 Trestného zdkona vo vymere 22 rokov so zaradenim stazovatela
na jeho vykon do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b)

Trestného zakona.

3. Proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia podal stazovatel odvolanie, o ktorom
krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 To 8/2014-2466 z 2. aprila 2014 rozhodol tak, Ze ho
podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,, Trestny poriadok®‘) zamietol.

4. Druhostupiiové rozhodnutie stazovatel’ z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
g) ai) Trestného poriadku napadol dovolanim, ktoré Najvys$si sud Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud) uznesenim €. k. 4 Tdo 18/2016-2627 z 3. aprila 2017 podl'a § 382

pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

5. Stazovatel staznostou podanou ustavnému sudu namieta, Ze v jeho trestnej veci
okresny sud na hlavnom pojednévani v rozpore s § 263 ods. 3 Trestného poriadku, resp.
bez splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v oznafenom ustanoveni precital vypovede
odsudeného _ v pozicii svedka. Krajsky sud vSak toto procesné pochybenie

v ramci druhostupnového konania o riadnom opravnom prostriedku stazovatel’a nenapravil.



6. Stazovatel’ zaroven zastava ndzor, Ze bol odsideny na zaklade jediného dokazu
vypovede svedka || . ktory nepovazuje za dostatoény dbkaz o jeho vine.
Poukazal na judikatiru Gstavného sudu (nalez sp. zn. IV. US 268/2011 z 22. septembra
2011, ale aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IILUS 499/04), z ktorej ,,je
jednoznacné, Ze uznanie za vinného odsudzujucim rozsudkom zaloZenym len na zasade
jedného chraneného svedka nezodpoveda poziadavkam vyplhvajiucim zo zdkladného prava
na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdava na spravodlivé sidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod *“.

7. V postupe krajského sidu v oznacenom konani stazovatel’ vidi poruSenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. d) dohovoru.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

., Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 8/2014 porusil prdavo
stazovatela — podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na sidnu
ochranu ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd na
spravodlivy proces ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudok [spravne ma byt ,,uznesenie®, pozn.| Krajského sudku v Presove sp. zn. 6
To 8/2014 zo dna 02.04.2014 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na
dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava prdavo na ndhradu trov konania a trov prdavneho
zastupenia, ktoru je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit jeho pravnemu zastupcovi do
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jedneho mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny sid moZze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie. ..

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

12. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda tou Cast'ou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ (v tomto pripade zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od tstavného sidu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o tistavnom sude), ¢im

zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky



na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdéze ustavny sud rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory oznadil za poruovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09,
I1. US 19/05, 1II. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav, resp. inym subjektom
uvedenym v odovodneni staznosti mimo petit navrhu ustavny sud povazuje iba za sucast’

argumentacie.

14. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud za predmet staznosti povazoval
namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 8/2014 a jeho uznesenim
z 2. aprila 2014, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze krajsky sud akceptoval a teda nenapravil
pochybenie okresného sudu spocivajuce v precitani vypovede svedka na hlavnom
pojednavani bez toho, aby na takyto postup boli splnené zakonom (Trestny poriadkom)
pozadované podmienky, ako aj tym, ze stazovatel' bol v rozpore s judikatiirou tstavného
sudu odsudeny rozsudkom zaloZenym len na zdklade vypovede jedného ,,chranen¢ho®

svedka.

15. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze uznesenie
krajského stdu €. k. 6 To 8/2014-2466 z 2. aprila 2014, ktorym bolo podl'a § 319 Trestného
poriadku zamietnuté odvolanie stazovatel'a proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu
sp. zn. 33 T 99/2010 z 15. decembra 2013, napadol stazovatel’ dovolanim, o ktorom

rozhodoval najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 18/2016.

16. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je ¢asovo neobmedzenym pravnym prostriedkom
ochrany zakladnych prav a slobod (I. US 33/02, 1I. US 29/02, III. US 62/02). Jednou
zo zakonnych podmienok jej prijatia na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet' (§ 53 ods. 3 zidkona o ustavom sude).



Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vzhl'adom na uvedené sa
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti musi zaoberat’ aj otazkou, ¢i staznost’

v tejto Casti bola podana vcas.

17. V tejto stvislosti ustavny sud zaroven konstatuje, Ze ustanovenie o lehote
na podanie staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, Ze uUstavny sud nemodze
zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju prediZit (pozri napr. m. m. 1. US 64/03,
L. US 188/03, IV. US 14/03, 11. US 330/06).

18. Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude by mala podla ndzoru ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujuca na uplatnenie U€innej Ustavnej ochrany st'azovatelom a zaroven reSpektuje aj

princip pravnej istoty (m. m. IIL. US 186/02, IV. US 287/09).

19. Ustavny sud v sulade so svojou aktudlnou judikatirou zastiva pravny nazor,
podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie), spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi sid ho nésledne
odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude povazovand v zédsade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu
pravoplatnému  rozhodnutiu  vSeobecného sudu (ide spravidla o rozhodnutie
odvolacieho stdu), s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji
(mapr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, III. US 227/2010, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010). Tento pravny nazor Gstavného sudu je ale aplikovatelny len v tom
pripade, ak stazovatel v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu podd staznost ustavnému sudu, ktorou bude sucasne
namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav podla Gstavy, resp. prav podla kvalifikovanej
medzindrodnej zmluvy tak rozhodnutim dovolacieho sudu, ako aj rozhodnutim odvolacieho
sudu. Za splnenia uvedenych podmienok, aj keby doSlo k situacii, Ze ustavny sud
pochybenie uUstavnopravnej intenzity v postupe a rozhodnuti dovolacieho sudu

nezisti a poruSenie prav stazovatela nevyslovi, mohol by aj napriek tomu preskiimat



suCasne aj rozhodnutie, resp. postup odvolacieho sudu a meritorne o fnom rozhodnut

(m. m. IV. US 481/2011, I1I. US 34/2012, I1I. US 34/2012).

20. V zmysle uveden¢ho stazovatel uz bol ustavnym sidom ,,pouceny®, a to
vuzneseni ¢ k. IV. US 360/2014-10 z 1. jula 2014, ktorym jeho predoslu staznost
(dorucentl Gstavnému sudu 4. jina 2014) pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 8/2014 a jeho uznesenim z 2. aprila 2014
odmietol ako nepripustnu pre predCasnost’ jej podania (pred skoncenim dovolacieho

konania).

21. Ked’ze v posudzovanom pripade stazovatel namieta porusSenie svojich prav len
napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a rozhodnutie dovolacieho sudu (ktorym dovolanie stazovatela nebolo odmietnuté ako
nepripustné) nenamieta, treba v sulade s uvedenymi prdvnymi nazormi ustavného sudu
pocitat’ zaciatok plynutia lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na podanie
staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sidu odo dia, kedy sa o jeho obsahu

mohol st’azovatel’ dozvediet’.

22. Z obsahu staznosti jednoznacne vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené 29. mdja 2014, pricom svoju staznost’ dorucil ustavnému
sudu az 16. jana 2017, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zidkona
o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde ako podanej oneskorene.

23. Napriek uvedenému ustavny sud dodava, ze stazovatel podal dovolanie
zdovodov podla §371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného poriadku argumentujuc,
ze na hlavnom pojednadvani okresny sud bez splnenia podmienok uvedenych v § 263 ods. 3
Trestného poriadku precital vypovede odstdeného ||l z pripravného konania
a hlavného pojednavania, ktoré || l] vrobil v postaveni obvineného, hoci na hlavnom

pojednavani konanom v trestnej veci st'azovatel'a vystupoval v postaveni svedka. Rovnako



stazovatel v dovolani namietal vierohodnost’ a pravdivost vypovede svedka [l
B s ., e tento dokaz povaZzoval za nedostatoény na preukdzanie tvrdeni

obZaloby a teda nutnosti zruSenia napadnutych rozhodnuti krajského sidu a okresného sudu.

24. Namietky st'azovatela uplatnené v dovolani su teda identické s namietkami, ktoré

uplatnil aj v staznosti adresovanej Gstavnému sudu.

25. S prvou dovolacou namietkou sa najvy$si sad vysporiadal konStatovanim,
7e stazovatel' ,,skutocne dévodne namietal vykonanie dokazu — vysluchu svedka |}
B o ccitanim jeho vypovedi uskutocnenych v procesnom postaveni spoluobvineného
v rozpore so zdkonom...“, ked’ze , evidentne nie je splnend ani jedna z podmienok pre
postup podla § 263 ods. 3 Tr. por*. Avsak dovolaci sud zaroven dodal, Ze ,, Napriek tomu...
uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupna nie je v dovolacom konani ako v konani
urcenom k naprave skutocne len tych najzavaznejsSich (mimoriadnych), ¢i uz procesnych
alebo hmotnopravnych, chyb, sposobilé privodit' dovolatelom pozZadované zrusenie
napadnutych rozhodnuti sudov niZsich stupnov*, pretoze ,Je evidentné, Ze predmetné
wpovede svedka | NN oy na uZ na hlavnom pojedndvani v trestnej veci
obvineného... (opravnene) odmietol vypovedat, su v prospech obvineného a tento nimi v
dalSej casti svojho dovolania aj dovodi“, ateda ,, Predmetny dokaz obvineného Ziadnym
sposobom neusvedcoval z trestnej cinnosti, za ktoru bol odsudeny, a teda hoci bol sudom
prvého stupiia vykonany a vo svojom podstatnom rozsahu aj ponaty do odévodnenia jeho
rozhodnutia, okresny sud na nom odsudzujuci vyrok svojho rozsudku nezalozil. “. Dovolaci
sud preto uzavrel, ze ,,uvedend ndmietka obvineného, vycitajuca sudu prvého stupha, Ze
dokaz, spocivajici vo vysluchu svedka || N revykonal zdkonnym spésobom, sice
zodpoveda procesnému pochybeniu okresného sudu, ktory reSpektujuc vyhlasenie
menovaného svedka, Ze odmieta vypovedat' podla § 130 ods. 2 Tr. por., spravne nemal
pristupit’ k precitaniu jeho skorsich vypovedi ako (spolu)obvineného, avsak v dovolacom
konam, vzhladom na mieru vyznamnosti tohto (nezdkonne vykonaného) dokazu pre konecné

rozhodnutie vo veci, nema Ziadnu relevanciu “.



26. K druhej dovolacej namietke najvyssi sud uviedol, Ze ,, Trestny poriadok...
nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov.“. Dovolaci sud zdoéraznil spravnost’
napadnutych rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sudu a k ndmietke stazovatela
,.spochybiujiicej vierohodnost svedka || EGCGKGKGEKERER obviiwic rohto, poukazovanim na
mozné zdroje jeho motivdcie, z tendencnej vypovede, poukazuje na skutocnost, zZe uz
prvostupnovy sud venoval tomuto obhajobnému tvrdeniu obvineného naleZitu pozornost,
ked sa s nim v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym sposobom vysporiadal.
Odvolaci sud nan nasledne opdtovne reflektoval, ked’ podrobne analyzujuc obsah vypovedi
odsudeného || N NEGEGCGCGR s%utocnenych v priebehu celého konania, konstatoval, Ze
tieto boli od zaciatku konzistentné aj ohladom tvrdenia o ucasti dalsich, spociatku nim
blizsie nekonkretizovanych, osob na predmetnej trestnej cinnosti, ako aj ohladom okolnosti
nim uvadzanych ako dovody jeho prvotného micania ohladom naciondlii dalsich osob
zucastnenych na danej trestnej cinnosti. Krajsky sud takto, logicky argumentujuc
a odkazujic na konkréte tvrdenia odsideného || R < zdroveii zdorazniac
absenciu dokazu nasvedcujuceho nedoveryhodnost jeho osoby, vyvratil akékolvek
pochybnosti o tendencnosti vypovede tohto svedka. . Napokon sa najvyssi sud venoval aj
otazke tvrdeného odstidenia stazovatela v rozpore s judikaturou ustavného sudu, k ¢omu
uviedol: ,, obvineny, modifikujiic zavery vyplyvajiice z citovaného ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky, rozsiril jeho posobnost aj na prejednavany pripad. Pritom
v predmetnej trestnej veci boli okolnosti vysluchu svedka |GG viceho
postavenie chraneného svedka, podstatne odlisné od tych, za akych sa vypocuvali svedkovia
vo veci, v ktorej Ustavny siud Slovenskej republiky prijal rozhodnutie, ktorym obvineny
argumentoval. Tymto bol priznany status utajenych svedkov. Podstata ndlezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky teda tkvela v tom, Ze uznanie viny nemozno zalozit' vylucne na
vypovediach svedkov, ktori po cely cas konania zostavaju v anonymite, kedZe dosledkom
obmedzenych moznosti obvineného vznasat' voci takymto svedkom protiargumenty
a napadat’ ich doveryhodnost’ sa vyznamne stazuje uplatnenie jeho prava na obhajobu.
Viteraz prejednavanej veci vsak odsiudeny |G /oci majici postavenie
chraneného svedka, bol obhajobe po cely cas konania znamy. K utajeniu ani zmene jeho

identity nedoslo a dokonca, hoci na hlavnom pojednavani vypovedal prostrednictvom



technickych prostriedkov (telemostu), obvineny i jeho obhajca mali moznost nielen mu klast
otazky, ale aj vidiet' jeho bezprostredné reakcie. V danom pripade preto nie je mozné
hovorit' o zhorSeni prileZitosti na uplatnenie prava obvineného na obhajobu, moznost

‘

realizdcie ktorého mu bola v plnom rozsahu zabezpecena.

27. Z obsahu st'aznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ so zdvermi najvyssieho sudu
nesuhlasi, ked’ okrem iného uvadza: ,, Mdme za to, Ze Najvyssi sud pri skumani dovolacich
dovodov mal moznost' procesné pochybenie revidovat*, ale napriek tomu staznostou
podanou tstavnému stidu nenamieta porusenie svojich tstavou a dohovorom garantovanych
prav rozhodnutim dovolacieho sudu, hoci tak urobit mohol a mal. KedZe jeho namietky
smeruju iba proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Ustavnému sidu neostava iné, iba
konstatovat’, Ze nedisponuje vzhl'adom na princip subsidiarity opravnenim tieto namietky
posudzovat, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti aj z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu. Je totiz evidentné, Ze najvyssi sud sa namietkami stazovatel'a v rozsahu
nevyhnutnom na poskytnutie ochrany jeho zdkladnému pravu zaru¢enému ustavou a pravam
zaruCenym dohovorom, ktorych poruSenie namietal, dostatotne v dovolacom konani
zaoberal. Inak povedané, napriek odmietnutiu dovolania najvyssi sud nerezignoval na svoju
povinnost’ preskimat’ a napravit’ pripadny neopradvneny zasah do zikladnych prav alebo
slobdd stazovatela sidmi niZSich inStancii a primerane svojej pravomoci neodmietol
poskytnut’ ochranu jeho zdkladnym pravam, ked’ namietky vzbudzujuce podozrenie

z neustavného zasahu do prav stazovatel’a preskiimal a zdvery nim zistené odévodnil.

28. Sumarizujuc dosial’ uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze staznost’ stazovatel'a smerujlica proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 6 To 8/2014 z 2. aprila 2014 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, bola podana
oneskorene a navySe, vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Gstavny sud
nedisponuje ani pravomocou tuto staznost prerokovat’. Preto neostavalo iné, iba staznost
stazovatel'a odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.
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29. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti pozadovaného
vyslovenia poruSenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2018
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